Der Verfassungsentwurf des Konvents — eine politische und
wissenschaftliche Bewertung

Saskia Matl und Silvia Uplegger

Das Ergebnis des Europdischen Konvents tliber die Zukunft der Europdischen Union stand im
Mittelpunkt einer zweitdgigen von der Fritz Thyssen Stiftung geforderten Tagung des
Instituts fiir Europdische Politik (IEP) und der Trans European Policy Studies Association
(TEPSA) in Kooperation mit der Konrad-Adenauer-Stiftung und dem Arbeitskreis
Européische Integration (AEI). Im Vordergrund der Tagung standen zentrale Themen des
europdischen Integrationsprozesses, die im Hinblick auf den vom Konvent vorgelegten
Entwurf eines Europdischen Verfassungsvertrags in drei Plenarsitzungen und sechs
Arbeitsgruppen intensiv diskutiert wurden.

Der Verfassungsentwurf — ein Qualitdtssprung?

In einer ersten Plenumsdiskussion zur politischen Bewertung des vorliegenden
Verfassungsentwurfs wurde dieser insgesamt positiv bewertet. Vor allem vor dem
Hintergrund der enttduschenden Ergebnisse der letzten Regierungskonferenzen in Amsterdam
und Nizza betonten die Podiumsteilnehmer die Leistung des Konvents, in offener und
transparenter Weise einen Kompromiss erzielt zu haben, der sich den kiinftigen
Herausforderungen an die Europdische Union annimmt.

Klaus Hdnsch sah in dem Verfassungsentwurf einen deutlichen Qualititssprung, auch wenn
er sich in der Praxis erst noch beweisen miisse. Wie jede Verfassung miisse sich auch die
kiinftige europdische Verfassung in der politischen Praxis noch ,feinjustieren‘. Als
Europaparlamentarier hob er besonders die Stirkung des Europdischen Parlaments im
Verfassungsentwurf hervor, die durch die Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens, die
Wahl des Kommissionsprasidenten durch das Parlament sowie die nun mit dem Rat
gleichberechtigte Stellung des Europédischen Parlaments im Haushaltsverfahren gelungen sei.
Positiv bewertete er auch die Einfiihrung eines permanenten Prisidenten des Europidischen
Rates, die Schaffung eines europdischen AuBenministers sowie die Stirkung des
Kommissionspréisidenten. Den erreichten Kompromiss iiber die Zusammensetzung der
Kommission aus stimmberechtigten Kommissaren und Kommissaren ohne Stimmrecht hielt
er fiir unerldsslich. Der besonders an diesem letzten Punkt sichtbar gewordene Konflikt
zwischen groflen und kleinen Mitgliedstaaten in der kiinftigen EU-25 sei auch im Prédsidium
des Konvents lange diskutiert worden. Dabei sei nicht die Blockbildung die eigentliche
Gefahr, sondern das entstehende Legitimationsdefizit. Das durch die Erweiterung aus den
Fugen gebrachte Gleichgewicht zwischen ,Groflen® und ,Kleinen‘ miisse wieder hergestellt
werden. Der nun vorliegende Verfassungsvertrag stelle einen kohdrenten Kompromiss dar,
den die Regierungskonferenz respektieren solle, da die Folgen eines Scheiterns nicht
absehbar seien.

Elmar Brok betonte, dass der Einzug des ,Biirgers‘ in den Verfassungsvertrag neue
Dimensionen erdffne. Insgesamt sei ein ,Europa der Werte® entstanden, das sich durch
groBere Transparenz und damit auch Biirgerndhe auszeichne. Er plddierte in diesem
Zusammenhang stark fiir die Beibehaltung eines Gesetzgebungsrates, der fiir eine groBere
Kohirenz in der Ratsarbeit sorgen solle. Dessen Abschaffung durch die Regierungskonferenz
wiirde die Europédische Union in einen vordemokratischen Zustand zuriickwerfen, der sonst
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nur in Nordkorea zu finden sei. Als Vorsitzender des Ausschusses fiir Auswértige
Angelegenheiten im Europaparlament hob Brok hervor, dass im Bereich der Gemeinsamen
AuBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) die Zuordnung des neu geschaffenen Auswiértigen
Dienstes, der den europédischen AuBenminister unterstiitzen soll, unbedingt gekldrt werden
miisse. Die Moglichkeit der strukturierten Zusammenarbeit in militdrischen Fragen sei fiir die
europdische AuBenpolitik eine essentielle Neuerung. Dass sich diese nicht gegen die NATO
richte, werde nun auch von GroBbritannien verstanden. Dies habe das Gipfeltreffen von Blair,
Chirac und Schroder bewiesen. Insgesamt konne Brok sich durchaus Anderungen am
vorliegenden Text vorstellen, da die Wahrscheinlichkeit eines neuen Kompromisses aber
gering sei, solle die Regierungskonferenz den jetzigen beibehalten.

Jiirgen Meyer konstatierte drei strukturelle Mangel des Verfassungsentwurfs: Zunéchst sei
die Charta der Grundrechte falsch platziert worden. Aufgrund dessen gebe es Doppelungen
und Mehrfachnennungen in Teil I der Verfassung. Zudem gehorten die angehidngten
Protokolle nicht zu einer Verfassung im eigentlichen Sinne. Diese seien vielmehr in den Text
zu integrieren. Allerdings stellten gerade die Protokolle zur Rolle der nationalen Parlamente
und zum Subsidiaritéts- und VerhédltnisméBigkeitsprinzip inhaltlich einen groBen Fortschritt
dar.

Meyer stellte aulerdem verschiedene Maf3stdbe fiir die Bewertung des Konventsergebnisses
auf. Einer dieser Mal3stidbe sei der Grundwert der Solidaritit, der eine zentrale Rolle fiir die
Europdische Union spiele und nun auch wesentlich in der Charta der Grundrechte verankert
sei. Als weiteren MaB3stab nannte er die verschiedenen EntschlieBungen des Bundestages.
Dessen wesentliche Forderungen, wie der doppelte Charakter als Union der Biirger und
Staaten, die Rechtspersonlichkeit fiir die Union oder die Gleichberechtigung des Parlaments
mit dem Rat, seien eindeutig im Verfassungsentwurf verankert. Folglich konnten die
Ergebnisse des Konvents als Erfolg gewertet werden. Zudem sei nach den Konsequenzen
eines Scheiterns der Regierungskonferenz zu fragen. Die Alternative sei die Beibehaltung des
Vertrages von Nizza, der seit seinem Bestehen eindeutig als Misserfolg gewertet werde.
Auflerdem wiirde die Konventsmethode bei einem Scheitern in Zukunft nicht mehr
angewandt werden — die reformfreudigen Krifte sden jedoch eindeutig nicht in den
Regierungen.

Eckart Cuntz erlauterte die Position der deutschen Regierung zum Verfassungsentwurf, die
diesen mehrheitlich befiirworte. Aus deutscher Sicht sei zwar mehr mdglich und
wiinschenswert gewesen — zum Beispiel in Bezug auf die Ausweitung der qualifizierten
Mehrheitsentscheidungen in Steuerfragen und in der AuBenpolitik — aber dennoch sei bereits
Vieles erreicht worden. Positiv zu vermerken sei die grofere Transparenz und
Verstindlichkeit, die die Union dem Biirger ndher brichten. Die klarere Definition der
Verantwortlichkeiten und die eindeutigere Kompetenzabgrenzung fiihre zu einer groferen
Handlungsfahigkeit der Union. Ziel der deutschen Regierung sei es nun, die
Regierungskonferenz bis Ende des Jahres erfolgreich abzuschlieBen. Wichtige Themen seien
dabei die kiinftige Zusammensetzung der Kommission, die Einfiihrung der doppelten
Mehrheit sowie die Schaffung des Amtes eines Priasidenten des Europdischen Rates. Die
Bundesregierung pladdiere fiir die Beibehaltung des derzeitigen Entwurfs, da auch einzelne
Anderungen diesen gefihrdeten.

Gijs de Vries beurteilte das Ergebnis des Konvents in Bezug auf die MaB3stdbe der Starkung
von Effizienz, Transparenz und demokratischer Legitimitit insgesamt ebenfalls als positiv.
Die groflen institutionellen Reformvorschldge seien allerdings eher intergouvernemental
angelegt, was zu Protesten bei den kleineren Staaten gefiihrt habe. Dennoch interpretiere er
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die institutionellen Regelungen als fairen Kompromiss. Eine kleine Kommission habe zwar
den Vorteil der Effizienz, allerdings konne ein Kommissionsmitglied der eigenen Nationalitét
viel zur Legitimierung gegeniiber der Bevolkerung beitragen. Eine groffe Kommission mit
einem voll stimmberechtigten Kommissar pro Mitgliedstaat hingegen, sei eindeutig
ineffizienter. Der vorliegende Kompromiss sei deshalb gut gelungen. Leider werde er von der
Kommission nicht akzeptiert. Hinsichtlich der GASP sidhen die Regierungen immer noch zu
sehr durch die nationale Brille. Deshalb sei eine weiter gehende Ausweitung der
qualifizierten Mehrheit in diesem Bereich, wie sie auch von der niederldndischen Regierung
gefordert wurde, nicht erreicht worden. Auch die Reformen im Bereich der Wirtschafts- und
Wihrungsunion gingen de Vries nicht weit genug: Die Kommission solle nicht nur das
Vorschlagsrecht bei einer Verletzung des Defizitkriteriums bekommen, sondern auch
konkrete Vorschldge zur Hohe der Sanktionen machen kénnen.

In ihrem Kommentar sah Sonja Puntscher Riekmann, Vizerektorin der Universitit Salzburg,
zundchst generelle Inkonsistenzen und Probleme der Systematik in dem vorliegenden
Verfassungsentwurf. Das Kernproblem sei jedoch ein anderes: Die Europédische Union sei
gepragt durch ein Dilemma: Einerseits wollten nationale Interessen geschiitzt werden,
andererseits resultierten europdische Entscheidungen aber genau aus diesen nationalen
Interessen. In diesem Zusammenhang zweifelte sie auch stark an der Europdisierung der
nationalen Debatten. Eine permanente und intensive Auseinandersetzung der nationalen
Parlamente mit den Dynamiken der europdischen Ebene werde durch den Mangel an
Ressourcen behindert. Dadurch fehle aber auch das Wissen um die Positionen anderer
Mitgliedstaaten. Dies erschwere eine konstruktive Kommunikation.

Andrew Duff, Europaparlamentarier und Koordinator der Gruppe der Liberalen im Konvent,
ging in seinem Kommentar nicht davon aus, dass es wihrend der Regierungskonferenz noch
neue Kompromissvorschliage geben werde, da der Konvent bereits alle Optionen ausgelotet
habe. Sollte der Verfassungsentwurf nicht in seiner derzeitigen Form angenommen werden,
bestiinde die Gefahr, dass der bestehende Konsens zerfiele.

Union weiterhin von supranationalen und intergouvernementalen Elementen gekennzeichnet

Der Europaabgeordnete Jo Leinen begriiite eingangs die Mehrheit, mit der das Européische
Parlament den Verfassungsentwurf bestdtigt hatte. Die Beurteilung eines Kollegen, die
Europédische Union sei mit dem Entwurf ,fiinf Prozent vom Foderalstaat entfernt™ teilte
Leinen jedoch nicht. Denn dafiir mangele es beispielsweise an der Kompetenz-Kompetenz
und auch die Finanzverfassung sei nicht weiter entwickelt worden. Obwohl die Vertriage von
Rom und Maastricht vergleichsweise viel mehr politische Substanz gebracht hétten, sei auch
das Konventsergebnis ein groBer Schritt. Zwar bliebe der Doppelcharakter der Union als
Biirger- und Staatenunion erhalten. Aber das demokratische System sowie die kommunale
und regionale Stufe im Mehrebenensystem seien gestirkt und die Entscheidungsfahigkeit
verbessert worden. Das Europdische Parlament sah Leinen als eindeutigen Gewinner des
Verfassungsvertrages. Zudem begriiite er die Verhinderung eines ,Kongresses der Volker
und empfahl, das Frilhwarnsystem durch die nationalen Parlamente mit Vernunft zu
behandeln. Schlieflich befiirwortete Leinen die Einfiihrung der Werte Gleichheit und
Solidaritiat durch die Grundrechtecharta, damit nicht nur der Wirtschaftsraum, sondern auch
der Sozialraum Europas gestaltet werde.

In einer juristischen Analyse des Verfassungsentwurfs stellte Franz Cromme keine
Anderungen am Geltungsgrund des Primérrechts fest. Auch der Entwurf sei ein
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volkerrechtlicher Vertrag und keine selbsttragende Verfassung, denn es mangele an der
Kompetenz-Kompetenz. Weiterhin fehle die in den vorherigen Vertrdgen enthaltene
verfassungsrechtliche Perspektive einer immer engeren Union. Dagegen seien eine
einheitliche Organisation und der Kern einer Rechtspersonlichkeit in den alten Vertrigen
schon angelegt gewesen. Die Kopfartikel in der Einleitung zum Vertragsentwurf begriifite
Cromme sehr, da diese zu einer erhohten Transparenz fiihrten. Teil III des Entwurfs wiinschte
er sich in einer verdichteten Form. Zusammenfassend stellte Cromme mit dem
Verfassungsvertrag eine Fortentwicklung der Union, aber keine neue Union fest. So seien ihr
als Rechtspersonlichkeit verstdrkt koordinierende Aufgaben zugewiesen worden. Erst
besondere Bestimmungen in Teil I und Teil III enthielten eine operative Zusammenarbeit der
Staaten. Auch unter Berilicksichtigung des Teil I bliebe die Europdische Union ein
Staatenverbund.

Stephan Hobe erkliarte, die bestehende Unterscheidung zwischen ,integrativer und
intergouvernementaler Zusammenarbeit“ im Verfassungsentwurf sei nicht aufgehoben
worden. Somit zeichne sich die Union auch weiterhin durch eine unterschiedliche Intensitét
in ihren jeweiligen Politikbereichen aus. Zum neuen Austrittsrecht merkte Hobe an, dass mit
Ausnahme des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
die EG- beziehungsweise EU-Vertrige immer auf unbestimmte Zeit angelegt waren.
Dennoch hétten auch diese Vertrige den Austritt eines Mitgliedstaates nicht verhindern
konnen. Dem Recht auf Austritt an sich stand Hobe ambivalent gegeniiber. Einerseits konne
diese Moglichkeit besonders nach der Erweiterung auf 25 Staaten als Ventil dienen, um
Verstimmungen beizulegen, andererseits konne dieses Recht auch missbraucht werden, um
politischen Druck aufzubauen oder populistische Zwecke zu verfolgen. Die Uberfiihrung von
Politikbereichen in das ordentliche Gesetzgebungsverfahren (Art. I-24 Abs. 4) hielt Hobe fiir
nicht ganz neu. Jedoch ginge der neue Artikel in seiner generellen Wirkung {iber das
bisherige hinaus. Insbesondere vor dem Hintergrund der Erweiterung der Union auf 25
Mitgliedstaaten, sei der Artikel Ausdruck des politischen Willens zur Entschirfung von
Blockadesituationen.

Laut Michael Stabenow bleibt die Européische Union auch nach dem Verfassungsentwurf ein
Mischling aus supranationalen und zwischenstaatlichen Elementen. So konstatierte Stabenow
bei der Rechtspersonlichkeit keine Uberwindung des Nebeneinanders von supranationaler
und  zwischenstaatlicher =~ Zusammenarbeit.  Entscheidend zur Beurteilung des
Verfassungsentwurfes sei die Aufnahme dynamischer Elemente in das europdische System.
Als solche nannte Stabenow die Verkleinerung der Kommission bis 2009, die Moglichkeiten
zur  stirkeren ~Zusammenarbeit sowie die  Moglichkeit zum  Ubergang zu
Mehrheitsentscheidungen. In seinem Gesamturteil blieb Stabenow jedoch skeptisch, denn es
sei bei der Zweiteilung des Vertrages geblieben. Und Teil II des Verfassungsentwurfes
gehore an den Anfang. Auch sei der Verfassungsentwurf zu statisch, um langfristig die
Handlungsfahigkeit der Union zu sichern. Folglich werde es weitere Vertragsdnderungen
geben, bei denen Stabenow allerdings wieder die klassische Regierungskonferenz erwartete.

Institutionelle Balance

Wolfgang Wessels stellte einleitend drei zentrale Fragen zur institutionellen Architektur im
Verfassungsentwurf: Wurde jedes der Organe der Union in seiner Handlungsfihigkeit
gestirkt? Wie wirken die Organe zusammen, das heiflt bleibt die institutionelle Balance
erhalten? Wird die institutionelle Architektur nach dem vorliegenden Entwurf eher
supranational oder eher intergouvernemental charakterisiert sein?
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Nach einer eingehenden Betrachtung der Reformen des Europdischen Rats kam Dominik
Hanf zu dem Schluss, dass dieser durchaus gestirkt wurde. Zentrale Neuerungen seien dabei
die formelle Anerkennung des Europdischen Rats als Institution der Union sowie die
Moglichkeit, im Rahmen der so genannten ,Passerelle‘-Klausel einstimmige Entscheidungen
des Ministerrates in Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit umzuwandeln. Die grofBte
Innovation sei jedoch die Schaffung eines hauptamtlichen Prisidenten, der fiir eine grofere
Kohirenz und Kontinuitédt in der Arbeit des Europdischen Rats sorgen solle. Ob sich die in
der Verfassung angelegte potenzielle Konkurrenz zwischen diesem Prisidenten, dem
Kommissionspriasidenten und dem kiinftigen europdischen AuBBenminister in der politischen
Praxis auswirken werde, hinge hauptsichlich von den Persénlichkeiten ab, die diese Amter
ausfiillen werden.

Brendan Donnelly wies in seiner Bewertung der Reformen des Ministerrates vor allem auf
die Probleme durch die Reformen hin. Fiir die Schaffung eines -eigenstindigen
Legislativrates, der einen ,Querschnittsrat® darstellen solle, sah er keine grof3en
Erfolgschancen, da die jeweiligen Fachminister eine Reduzierung ihres Einflusses nicht
zulassen wiirden. In Bezug auf die Entscheidungsverfahren des Rates seien in der
Regierungskonferenz vor allem von Seiten Polens und Spaniens mit Problemen bei der
Durchsetzung der ,doppelten Mehrheit® zu rechnen. Auflerdem sei zu bedauern, dass im
Bereich der AuBlenpolitik keine qualifizierte Mehrheitsentscheidung eingefiihrt worden sei.
Die Einflihrung der strukturierten Zusammenarbeit im verteidigungspolitischen Bereich fiihre
zudem zu einem ,opt-out’ von 20 oder mehr Staaten. Diese und andere ungeldste Punkte
bezeichnete er als die ,left-overs® des Konvents.

Die Zusammensetzung der Kommission stelle laut Sy/vie Goulard ein weiteres Problem der
Regierungskonferenz dar, da die Mehrheit der kleinen Staaten fiir einen stimmberechtigten
Kommissar pro Staat plddiere. Auch die Kommission selbst halte die derzeitige Losung im
Verfassungsentwurf, also die Einteilung in stimmberechtigte Kommissare und Kommissare
ohne Stimmrecht, fir keine gute Losung. Statt dessen ginge die Kommission von der
Gleichheit der Staaten aus und schlage einen stimmberechtigten Kommissar pro Staat vor.
Fiir eine effiziente Arbeitsweise solle die Beschlussfassung in Gruppen von Kommissaren
stattfinden. Der Kommissionsprésident solle zu diesem Zweck groBere Organisationsfreiheit
bekommen.

Das Europiische Parlament habe trotz einiger Kritikpunkte den Verfassungsentwurf in seiner
vorliegenden Form insgesamt angenommen. Das Parlament hat erneut eine entscheidende
Starkung  erfahren. Trotz einiger Ausnahmen, so Dietmar Nickel, sei das
Mitentscheidungsverfahren ausgeweitet worden und das Parlament sei nun ausdriicklich zum
Mitgesetzgeber neben dem Rat erhoben worden. Auch wenn es kein Initiativrecht im
herkdmmlichen Sinne eines Gesetzgebers besitze, so verflige es dennoch iiber ein
Aufforderungsrecht an die Kommission. Diese miisse nun Griinde angeben, sollte sie der
Aufforderung nicht nachkommen. Das institutionelle Gleichgewicht, das oft als Vorwand fiir
die verschiedensten Reformen benutzt werde, habe eine neue Form gefunden. Nun spiele das
Parlament als stabilisierender Faktor eine entscheidende Rolle.

Die Diskussionen iiber eine Reform des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) seien nach
Ansicht von Thomas Ldufer sehr kontrovers verlaufen, so dass in dem betreffenden
Arbeitskreis des Konvents kein Abschlussbericht vorgelegt werden konnte. Die Reformen
insgesamt seien auf halbem Weg stecken geblieben, weshalb es sich eher um moderate
Anderungen und einen sehr komplexen Gerichtsaufbau handle. Seine zentrale Stellung im
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institutionellen Gefiige der Union habe der Gerichtshof allerdings behalten beziehungsweise
teilweise ausgebaut. Liicken seien vor allem beim Grundrechte- und Individualschutz zu
beklagen.

Hinsichtlich der eingangs gestellten Fragen ist eine Stdrkung der einzelnen Institutionen
festzustellen. Allerdings gibt es einige potenzielle Reibungspunkte im institutionellen
Geflige, deren Auswirkungen auf das Gleichgewicht in der Union erst in der politischen
Praxis sichtbar werden.

Fortschritte bei den Verfahren noch nicht ausreichend

Durch die Formalisierung langst bestehender Verfahren durch den Verfassungsvertrag, sah
Andreas Maurer eine neue Stufe im Verfahrensrecht erreicht. Als Beispiele nannte Maurer
die Austrittsklausel sowie die ,Passerelle‘. Durch die Erteilung des Vorschlagsrechts fiir
Initiativberichte sei zudem die Initiativfunktion der Kommission gestiarkt worden. Zudem sei
dank der deliberativen Konventsmethode die Einfiihrung einer Normentypologie moglich
gewesen. Dies sei bereits seit dem Vertrag von Maastricht angestrebt worden. Allerdings
gebe es immer noch keine klare Zuordnung von Verfahren und Gesetzgebungsakten.
Insgesamt sah Maurer bei den Verfahren durch die Verringerung der moglichen Prozeduren
der Gesetzesakte eine gewisse Transparenz erreicht. Bei der Beschlussfassung sei die
qualifizierte Mehrheit auf zwei Drittel der Handlungsermichtigungen ausgeweitet und das
Verfahren der Mitentscheidung auf 84 von 209 Handlungsermédchtigungen verdoppelt
worden.

Im Verfassungsentwurf identifizierte Claus Giering die differenzierte Integration in drei
verschiedenen Bereichen. Bei der ,verstirkten Zusammenarbeit® diene die Vorgabe, dass
mindestens ein Drittel aller Mitgliedstaaten beteiligt sein miissen sowie das Gebot, die
gemeinschaftlichen Politiken nicht einzuschridnken als ,,Sicherheitsnetz®. Allerdings seien
einige Politiken, insbesondere mit militdrischen und verteidigungspolitischen Beziigen,
explizit von der verstirkten Zusammenarbeit ausgenommen. Angewendet werden konne sie,
um in Einzelfillen Blockaden abzubauen. Sie diene allerdings nicht zur Bildung eines
Gravitationszentrums. Im Bereich der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik sei
des weiteren eine ,engere Zusammenarbeit* moglich. Beispiele hierfiir seien die gegenseitige
Beistandsverpflichtung durch die Ubernahme des Art. 5 der Westeuropiischen Union (WEU)
in den Verfassungsentwurf, die Schaffung einer Riistungsagentur, bei der spezielle Gruppen
aus Mitgliedstaaten gemeinsame Projekte durchfiihren sowie die Mdglichkeit, durch den Rat
mit einer EU-Mission betraut zu werden. Die ,strukturierte Zusammenarbeit® wiederum
beziehe sich auf Mitgliedstaaten, deren militidrische Fahigkeiten anspruchsvollere Kriterien
erfiillten und die im Hinblick auf EU-Missionen feste Verpflichtungen im militdrischen
Bereich eingehen wollten. Giering sah in der strukturierten Zusammenarbeit die Keimzelle
einer europdischen Armee.

Als wichtige Punkte fiir eine demokratischere Union bewertete Anna Liihrmann die
grundsitzliche Stirkung des FEuropdischen Parlamentes und die Integration der
Grundrechtscharta in den Verfassungsentwurf. Ein erster Schritt zur Schaffung einer
europdischen Offentlichkeit sei die neu eingefiihrte Moglichkeit eines Biirgerbegehrens, das
eine Million Biirger initileren konnten. Wichtig sei auch das Protokoll zur Rolle der
nationalen Parlamenten, deren Stellungnahmen stirker beriicksichtigt werden miissten.
Hinsichtlich der Transparenz sah Liithrmann die Union auf einem guten Weg, #hnlich
nachvollziehbar zu werden wie Nationalstaaten es seien. Das klare Transparenzgebot in Art.

6



[-46 Abs. 3, die Verpflichtung zu 6ffentlichen Tagungen des Rats, wenn dieser legislative
Aufgaben erfiille sowie die klaren Regelungen zu Beitritt, Austritt und Bestrafung triigen
erheblich zu einer erhohten Transparenz der Union bei. Die einzelnen Formen der
differenzierten Integration seien jedoch als Riickschritt in der Transparenz zu werten.
Grundsitzlich sei ein ,Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten® ein ambivalentes
Gebilde, das der Integration zwar diene aber auch die Gefahr der Spaltung in sich berge.

Michael Zenner sah als Grundvoraussetzung der Europdischen Union die integrierten und
intergouvernementalen Verfahren in der Union. Die daraus entstehenden Probleme seien
nicht unbedingt durch eine Vereinfachung der Verfahren zu 16sen. Weiterhin begriifite Zenner
die Ernennung des Européischen Parlaments zum gleichberechtigten Gesetzgeber. Dies sei
das Ende einer langen Entwicklung, die seit dessen Direktwahl im Jahr 1979 zu beobachten
gewesen sei. Die Umbenennung der Rechtsakte der Union in Europdische Gesetze,
Europidische Rahmengesetze, Europdische Verordnungen und Europiische Beschliisse sei
eine Anpassung an die Nomenklatur in den Mitgliedstaaten und trage wesentlich zur Klarheit
bei. Ein Schonheitsfehler in der Gesetzgebung sei jedoch, dass der Rat Gesetze auch alleine
erlassen konne. Auch die Schaffung eines Legislativrates sei ein Riickschritt in Anbetracht
der in Sevilla beschlossenen Reduzierung der Rite. Im zwischenstaatlich geregelten Bereich
gebe es immer noch Fragen, die sehr kompliziert gelost wiirden — besonders im Bereich der
Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik. Dennoch sei zu beachten, dass die politischen
Realititen keine andere Losung zugelassen hétten. Hinsichtlich der verstarkten
Zusammenarbeit sah Zenner kein Politikfeld, in dem dieses Instrument greifen solle.

Kompetenzordnung: ,, faux probleme** oder ,,garde fou*?

Hinsichtlich der legitimen und effizienten Organisation der Union differenzierte Armin von
Bogdandy zwischen echten und ,,faux problémes“. Ein letzteres sei etwa die vertikale
Kompetenzordnung. Die horizontale Kompetenzordnung der Institutionen hingegen sei ein
wahres Problem. Als zentralen Begriff der Kompetenzbegriindung geméf Art. I-9 nannte
Bogdandy die Ubertragung der Kompetenzen. Diese entziehe der europiischen Integration
jedoch nicht die Substanz, da das Prinzip des Vorrangs ausdriicklich in der Verfassung
erwdhnt werde. Zum Schutz der nationalen Gestaltungsfreiheit erwdhnte Bogdandy das
Prinzip der Subsidiaritdt, die Einbindung der nationalen Parlamente und die Umformulierung
der Flexibilititsklausel (Art. 1-17). Den eigentlichen Schutz der nationalen
Gestaltungsfreiheit sah Bogdandy jedoch in der Organisationsverfassung. Der Ort der
Gestaltungsfreiheit sei der Rat. Der zu einer erhdhten Transparenz vorgeschlagene
Kompetenzkatalog sei nicht in den Verfassungsentwurf aufgenommen worden, da dadurch
die europdischen Kompetenzen ausgeweitet worden wiren. Insgesamt sei die Einteilung der
Kompetenzen nicht iiberzeugend, da beispielsweise die GASP nicht kategorisiert worden sei.
Zur Frage, wer 1iber die Kompetenzen entscheiden solle, stellte Bogdandy den
ausdriicklichen Vorrang des EuGH fest. Durch die Verhinderung eines Kompetenzgerichtes
sah Bogdandy Schlimmes abgewendet.

Fiir Wolfgang Dix ist es eine Tatsache, dass die Union staatliche Gewalt ausiibt, obwohl sie
kein Staat ist. Hierbei sei es nicht von Bedeutung, ob die Kompetenzen {iibertragen oder
originidr begriindet seien. Die Trennlinie zwischen den Kompetenzen der Union und den
Mitgliedstaaten entstehe durch die Rechtsinstrumente, tiber welche die Union verfiige. Zur
Bewertung der Kompetenzordnung erkldrte Dix zunichst, dass sie nun transparenter und
verstindlicher sei. So seien die Prinzipien der Kompetenzen teilweise zusammengefasst, die
drei ausgefiihrten Kategorien seien klar verstdndlich und machten sichtbar, inwieweit die
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Mitgliedstaaten durch die Union beeintrdchtigt werden. Allerdings habe Dix noch Wiinsche
hinsichtlich der Logik und Formulierung. Den Ubergang zur qualifizierten Mehrheit durch
die ,Passerelle wertete er hingegen nicht als Kompetenziibertragung. Dies sei keine Frage
der Verfassung, sondern des Sekundirrechts. Die verstirkte Konzentration von
Zusténdigkeiten auf Unionsebene durch Maastricht und Amsterdam habe das Prinzip der
Subsidiaritidt notwendig gemacht. Als Sachwalter der Subsidiaritit seien nun die nationalen
Parlamente vorgesehen worden, die bislang, bis auf wenige Ausnahmen, gar nicht zur
Kontrolle in der Lage seien. In seinem Fazit beurteilte Dix das im Verfassungsentwurf
festgelegte Kompetenzsystem als flexibel in seiner Methode sowie in seiner Begrenzung. Im
Hinblick auf die Regierungskonferenz prognostizierte er, Kompetenzfragen wiirden im
Windschatten der institutionellen Fragen wohl keine Rolle spielen.

Claus-Peter Clostermeyer stimmte den Aussagen Dix’ zu und widersprach denen Bogdandys.
Insbesondere von dessen Unterscheidung zwischen echten und falschen Problemen wich
Clostermeyer ab. Die Frage der Kompetenzen sei kein falsches Problem. Denn schlielich sei
die Festlegung der einzelnen Zustdndigkeiten der Kern einer jeden Bundesverfassung. Der
Anmerkung Bogdandys, echte Probleme seien vielmehr die Fragen der Legitimitdt und der
Effizienz, hielt Clostermeyer entgegen, dass diese mit den Kompetenzen zusammenhingen.
Fiir effizientes Handeln wirkten die Kompetenzen wie ein ,,garde-fou®, ein Geldnder. Als
solches diente es dem Europidischen Rat sowie dem Ministerrat zur Orientierung. Zudem
schiebe eine Kompetenzordnung dem Missbrauch von Legitimitét einen Riegel vor. Der im
Verfassungsentwurf verankerte Schutz der nationalen Identitdt sei der Rest eines dualen
Kompetenzkataloges, wie er im deutschen System enthalten sei.

Zu den Auswirkungen auf die Umsetzung europdischer Rechtsakte in den Mitgliedstaaten
erklirte Tanja Borzel, dass der Verfassungsvertrag nicht viel andern werde. Im Gegensatz zu
Clostermeyer bezweifelte sie aber die Moglichkeit einer Zdhmung der Union durch eine
Kompetenzordnung. Es sei durchaus verwunderlich, dass die Bundeslinder die
Kompetenzordnung so hoch hielten, denn die Umsetzung europdischen Rechts miisse
vielmehr im Sekundérrecht geregelt werden. Relevant fiir diese Umsetzung seien zum einen
das Subsidiarititsprinzip, wodurch sich die nationalen Parlamente ex ante in die
Rechtsprechung einschalten konnten und Rechtakte weniger blockieren wiirden. Zum
anderen sei die Ausweitung der Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit von
entscheidender Bedeutung fiir die Umsetzung europdischen Rechts. Die Ursache der
Umsetzungsprobleme seien mangelnde Gestaltungsspielrdaume, die mit der Erweiterung noch
zunehmen wiirden, da es keine einheitliche Regelung fiir 25 Staaten gebe.

Ordnungs- und Finanzpolitik — ein Randthema des Konvents

Aus Okonomischer Sicht sei, so Wim Kosters, lingst eine Verfassung vorhanden. Bei
Anderungen an dieser Verfassung miisse aus wihrungspolitischer Sicht die Mobilitit des
Geldes beriicksichtigt werden, vor allem da es bereits eine gemeinsame Wihrung gebe. In
dem nun vorliegenden Verfassungsentwurf sah Kosters in Bezug auf zentrale Themen der
Wihrungspolitik einige Unstimmigkeiten. So sei das Ziel der Preisstabilitidt nun nicht mehr
wie bisher fiir die gesamte Union in den Vertrdgen verankert, sondern lediglich fiir die
Europédische Zentralbank (EZB) als Ziel definiert. Ebenso sei die Unabhéngigkeit der EZB
zwar festgeschrieben, gelte jedoch nicht fiir das Européische System der Zentralbanken. Eine
europdische Verfassung miisse diese Unstimmigkeiten ausrdumen, um im internationalen
Systemwettbewerb effizient und wettbewerbsfihig zu sein.



Auch Elke Thiel kritisierte die mangelnde Beriicksichtigung der Geld-, aber auch der
Wirtschaftspolitik in der Systematik des Verfassungsentwurfs. Zwar seien die bestehenden
Regeln des Binnenmarkts und der Wettbewerbspolitik weitgehend {ibernommen worden,
durch die Verdnderung der Systematik habe sich jedoch das Gewicht verschoben. Es gebe
aber auch einige positive Punkte zu vermerken, wie die Einrichtung einer
zweieinhalbjdhrigen Prisidentschaft der Eurogruppe oder die Erweiterung der Rolle der
Kommission hinsichtlich Sanktionen bei Verletzung des Stabilitétspaktes.

Bei einer Betrachtung der Finanzpolitik der Union, gebe es sowohl Fortschritte als auch
ungeldste Probleme im Verfassungsentwurf zu verzeichnen, so /nes Hartwig. Im Rahmen des
Haushaltsverfahrens sei die Unterscheidung zwischen obligatorischen und nicht-
obligatorischen Ausgaben abgeschafft und das Parlament damit gleichberechtigt neben den
Rat gestellt worden. Die Festlegung der FEigenmittel werde mit qualifizierter
Mehrheitsentscheidung getroffen. Auch sei der mehrjahrige Finanzrahmen nicht mehr langer
nur Gegenstand einer interinstitutionellen Vereinbarung sondern eines Européischen
Gesetzes. Andererseits stelle sich zum Beispiel die Frage, ob der mehrjdhrige Finanzrahmen
sich auch in Zukunft mit den Amtszeiten der verschiedenen Institutionen iiberschneiden
misse. Ganz allgemein, stelle sich die Frage ob das existierende Finanzsystem der Union
dem derzeitigen Stand des Integrationsprozesses entspreche. Dieses basiere auf einem
bestimmten Verstindnis von Solidaritdt im Sinne der ,Hilfe fiir den Schwéicheren‘. Man
miisse heute aber eine neue Definition von Solidaritdit im Sinne einer ,gemeinsamen
Problemlosung® etablieren, um die sich stellenden Herausforderungen bewiltigen zu kénnen.
Dieses Umdenken habe der Konvent nicht geleistet.

In seinem Kommentar griff Bernhard Welschke einige der bereits angesprochenen Punkte
wieder auf. In Bezug auf die Wahrungspolitik der Union hob er hervor, dass es auch
Unstimmigkeiten beziiglich der AuBenvertretung der gemeinsamen Wihrung gebe. Die
groBere Rolle der Kommission im Rahmen des Defizitverfahrens sei zu begriilen, sie solle
jedoch nicht auf die Wirtschafts- oder Steuerpolitik ausgedehnt werden. Die Hervorhebung
der Sozialpartner in Teil I des Verfassungsentwurfs und die Anerkennung ihrer Autonomie
sei ebenfalls positiv zu bewerten.

Insgesamt waren sich die Referenten weitgehend einig dariiber, dass es im Konvent einen
eklatanten Mangel an wirtschafts- und finanzpolitischen Experten gegeben habe und dadurch
insgesamt die Ordnungspolitik der Union eine zu geringe Rolle gespielt habe.

Schwierige Rolle fiir kiinftigen EU-Auflenminister

Das Panel zur GASP und der ESVP eroftnete Fraser Cameron mit dem Vorwurf, den
Konventsmitgliedern habe es an Ambitionen gemangelt. So fehle fiir diesen Politikbereich
eine Zukunftsperspektive fiir die ndchsten zehn bis 15 Jahre. Grund fiir diese Zuriickhaltung
sei der Einfluss der Irakkrise auf die Konventsverhandlungen gewesen. Insbesondere die
britische Seite sei dadurch in der Frage der qualifizierten Mehrheit zuriickgewichen. Ein
Problem in den Bestimmungen des Verfassungsentwurfes sah Cameron in der Rolle des EU-
AuBenministers und den zahlreichen Aufgaben, die dieser Person iibertragen wurden. Dies
impliziere die Gefahr biirokratischer Kédmpfe zwischen der Kommission und dem
AuBlenminister. Einen Mangel an Ambitionen konstatierte Cameron auch bei den
Europarlamentariern. Diese hétten keinen wahren Einsatz bei den Beratungen zur GASP
gezeigt. Der Verlierer der Beratungen sei die Kommission, die niemals ihr Recht auf
Innovation genutzt habe und sich dieses nun mit dem AuBenminister teilen miisse.
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Grundsidtzlich sah Cameron die Grundlagen fiir eine Entwicklung der GASP im
Verfassungsvertrag vorhanden, doch ihre tatsichliche Umsetzung, hinge sehr stark von der
Personlichkeit des Amtsinhabers ab.

Zu den revolutiondren Elementen im Bereich der GASP/ESVP zéhlte Gianni Bonvicini die
Einfiihrung des Postens des Auflenministers, dem er eine kiinftige Schliisselrolle zuschrieb.
Offene Fragen gébe es jedoch noch hinsichtlich der Rolle eines solchen Aulenministers, der
iiber kein eigenes Initiativrecht verfiigen soll. Hinsichtlich der verschiedenen Formen der
Zusammenarbeit einzelner Mitgliedstaaten sprach Bonvicini von einem Delirium. Hierbei
betonte er auch die Signifikanz der letztendlichen Positionierung des in Art. III-213
angekiindigten Protokolls zur strukturierten Zusammenarbeit. Grundsétzlich bliebe zu fragen,
wie diese Auswahl an Formen der Zusammenarbeit zu handhaben sei, ohne die Kohérenz der
Union zu zerstdren. Allerdings miisse erst abgewartet werden, wie die Bestimmungen des
Vertragsentwurfes hierzu in der Realitét funktionierten.

Um die britische Perspektive zu verdeutlichen, betonte Christopher Hill die Pluralitit der
Positionen gegeniiber der GASP in der britischen Offentlichkeit. So gebe es Fdderalisten
genauso wie Euroskeptiker. Doch wéren die Briten insgesamt wohl doch um 20 Prozent
skeptischer als der Rest der Union, wodurch der britischen Regierung die Zustimmung zum
Verfassungsvertrag in seiner jetzigen Form erschwert wiirde. Grundsétzlich zeichne sich die
britische Haltung durch einen modifizierten Intergouvernementalismus aus. So seien die
Briten in den Verhandlungen zu Zugestdndnissen bei der Rechtspersonlichkeit, dem
,Doppelhut’ des AuBenministers sowie bei der Abschaffung der Sdulen bereit gewesen.
Wegen ihrer Komplexitdt sei die AuBenpolitik flir eine Abstimmung mit qualifizierter
Mehrheit ungeeignet. Am Beispiel der strukturierten Zusammenarbeit erkliarte Hill den
Hintergrund der britischen Konzessionen: So denke Tony Blair, dass dies ein giinstiges
Zugestindnis sei und er innerhalb der Strukturen mehr Einfluss ausiiben konne als auB3erhalb.
Weniger Verhandlungsbereitschaft zeige Grofbritannien bei der Frage, die Europidische
Union im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen durch den kiinftigen Auflenminister vertreten
zu lassen. SchlieBlich erklarte Hill, beurteilten die Briten die GASP insgesamt zwar positiv,
betrachteten sie aber nicht als zuverldssiges Politikinstrument. Deshalb sei es fiir die britische
Regierung wichtig, die Bevolkerung fiir AuBBenpolitik zu sensibilisieren.

Insbesondere im sicherheitspolitischen und verteidigungspolitischen Bereich gibt es laut
Tuomas Forsberg einige Bedenken der kleineren Lander. Forsberg analysierte zunichst das
neue Amt des Présidenten des Europdischen Rates und dessen Beziehung zum neuen
AuBenminister. Eine Konkurrenzsituation zwischen diesen Amtern sei unvermeidbar. Auch
beurteilte er die Position des Prdsidenten als zu schwach. Der Artikel zur verstirkten
Zusammenarbeit sei sehr zweideutig und unklar. Die strukturierte Zusammenarbeit beurteilte
er als ,Tarnaktion. Auch hier hitten die kleineren Staaten Angst, von den grof8en dominiert
zu werden. Grundsitzlich sah Forsberg keinen Bedarf fiir eine feste Form dieser
Zusammenarbeit, statt dessen solle sie informell geregelt werden. Entscheidungen, die in
diesem Rahmen getroffen wiirden, sollten keine EU-Entscheidungen werden. Viel wichtiger
jedoch bei der Reform der Union seien fiir die kleineren Staaten die vorgeschlagenen
Neuerungen zur Verkleinerung der Kommission. Die Beibehaltung eines Kommissars fiir
jedes Land, sei fiir sie eine elementare Frage.

Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet sah im Bereich der GASP drei Arten von Verdnderungen.
Die Einrichtung AuBenministerpostens beispielsweise sei ein Fortschritt. Offene
Innovationen seien die Stellung des AuBenministers zum Présidenten der EU und die im
Detail noch offene Rolle des AuBBenministers als ,Doppelhut‘. Thre Ausgestaltung hinge sehr
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stark von der Personlichkeit des Amtsinhabers ab. Keinen Fortschritt habe es hinsichtlich der
Einstimmigkeitsregel gegeben, die im Wesentlichen beibehalten wurde. In ihrer Bewertung
hielt Miiller-Brandeck-Bocquet die Verdnderungen in der GASP fiir insgesamt sehr offen. So
sei es fraglich, ob durch diese Neuerungen eine uneinheitliche Haltung der EU-
Mitgliedstaaten, beispielsweise vor dem Irakkrieg, hitte verhindert werden konnen. Die stets
verlangte differenzierte Integration sei im Verfassungsentwurf zu stark beriicksichtigt
worden. Darin sah sie die Gefahr, dass die Union zu uniibersichtlich werde.

Stefan Lehne thematisierte in seinem Referat insbesondere die ,,schizophrene® Situation des
kiinftigen EU-AuBenministers. Durch ihn sei zwar der Schritt zu einer effektiveren
AuBenpolitik moglich, doch berge die ,Doppelhutsituation® Gefahren in sich. Ein moglicher
Losungsansatz sei eine ,Hierarchie der Hiite’. Doch sei weder der Vorrang des
,Kommissionshutes‘ noch des ,Hutes des Europidischen Rates‘ eine wirkliche Option. Als
einzigen Ausweg sah Lehne einen ,Doppelhut light’, in dem die Teilnahme des
Aufenministers am Entscheidungsprozess in der Kommission auflen vor bliebe. Eine weitere
wichtige Anderung sei die Rolle der Delegationen der Kommission, die in EU-Delegationen
umgewandelt werden sollen. Dies sei der Embryo eines europdischen diplomatischen
Dienstes. Enttduscht zeigte sich Lehne von dem Scheitern der qualifizierten Mehrheit.
Abschliefend meinte er, dass auch durch den neuen Verfassungsvertrag keine einheitliche
Haltung der Mitgliedstaaten wéhrend der Irakkrise erzwungen worden wire. Der einzige Weg
dies zu erreichen, sei ein EU-Sitz bei den Vereinten Nationen.

Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

Axel Berg betonte zunichst, dass die Aufnahme der Grundrechtecharta in die Verfassung in
dieser Form nicht absehbar gewesen sei. Dies sei jedoch sehr positiv zu bewerten, auch wenn
die Grundrechtecharta nicht in Teil I der Verfassung inkorporiert worden sei. Ebenso
begriiBte Berg die Uberwindung der Sdulenstruktur. Positiv aus deutscher Sicht sei auerdem
die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fiir eine européische Staatsanwaltschaft, die sich
aus Eurojust entwickeln konne, sowie die Stiarkung von Europol. Dennoch bliebe noch viel
zu tun in diesem Bereich. Zum Beispiel miisse eine Europdische Grenzpolizei geschaffen
werden. Auch solle es eine erleichterte Form der verstirkten Zusammenarbeit geben.

Auch Gerold Lehnguth unterstiitzte die Authebung der Séulenstruktur, die Eingliederung der
Grundrechtecharta sowie die kiinftige Einrichtung einer Europdischen Grenzpolizei. Positiv
sei zudem die Formulierung der Priambel, die Achtung der kommunalen Selbstverwaltung,
die Erwdhnung der Kirchen, die Kompetenzordnung sowie das Klagerecht der nationalen
Parlamente beziiglich der Kontrolle des Subsidiarititsprinzips. Die Einrichtung eines
eigenstindigen Legislativrats beflirworte er jedoch nicht, da dies den Fachriten die
Befugnisse in der Gesetzgebung entziehen wiirde. Im Bereich der Migration werde mit der
Einfiilhrung der qualifizierten Mehrheit den Mitgliedstaaten das Regelungsinstrument der
Einwanderung entzogen. Davon sei insbesondere auch Deutschland betroffen. Positiv sei
hingegen, dass sich die deutsche Regierung mit ihrer Forderung nach der Beibehaltung der
Einstimmigkeit im Bereich der Zuwanderung von Drittstaatsangehdrigen zum nationalen
Arbeitsmarkt durchgesetzt habe.

Hartmut Nassauer wies darauf hin, dass sich nicht nur im Bereich der Einwanderung das
Gewicht hin zur Unionsebene verschoben habe. Bisher sei die Union nicht befugt gewesen,
das gesamte Feld der Einwanderung zu besetzen, sondern habe nur MaBnahmen in
bestimmten Bereichen durchfiihren konnen. Der Verfassungsentwurf lege jedoch den
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Grundstein fiir eine gemeinsame Einwanderungspolitik. Der Bereich der Asylpolitik sei
dhnlich: Auch hier sei die Union bisher auf FEinzelmaBnahmen und Mindestnormen
beschrinkt gewesen. Nun werde ein gemeinsames europdisches Asylsystem angestrebt. Dies
konne dazu fiihren, die Asylgrundrechtsdiskussion in Deutschland wieder aufleben zu lassen.

In ihrem Kommentar ging Annette Jiinemann auf einen Aspekt ein, der ein grundsétzliches
Problem im Bereich der Innen- und Justizpolitik aufgriff: das Spannungsverhiltnis zwischen
Freiheit und Sicherheit. Eine Debatte dariiber habe, insbesondere in Bezug auf die
Auswirkungen des 11. September 2001, auch im Konvent gefehlt.

Offnen des Konventsergebnisses gefiihrdet Gesamtkonsens

Bevor Michael Clauff im Abschluss-Panel die Erwartungen Deutschlands auf der
Regierungskonferenz —skizzierte, klassifizierte er die 25 an der Erarbeitung des
Verfassungsentwurfs beteiligten Léander in drei Gruppen. Die erste Gruppe der
,Griinderstaaten® konne das Konventsergebnis eigentlich so ibernehmen wie es am 18. Juli
dem Prisidenten des Europdischen Rates in Rom iiberreicht wurde. Die kleinen
Mitgliedstaaten sowie die Beneluxlédnder und die Beitrittsldnder hitten weniger inhaltliche
Probleme mit dem Entwurf als vielmehr mit der Methode ,Giscard®, die im Konvent
angewandt worden sei. Dadurch hétten sie sich vor vollendete Tatsachen gestellt gefiihlt.
Spanien, Polen und GroBbritannien hingegen wollten substanzielle Anderungen am
Konventsergebnis vornehmen. Fiir die deutsche Seite gelte, dass sie zwar auch nicht alle
Wiinsche habe durchsetzen kénnen. Dennoch wolle sie das Konventsergebnis nicht mehr
aufmachen. Wenn dies aber ein anderer Verhandlungspartner tun wolle, so sei es dessen
Aufgabe, einen neuen Konsens herzustellen. SchlieBlich mahnte Clau, noch vor den
Europawahlen im Juni 2004 den Verfassungsentwurf zu Ende zu bringen, damit sich die
Waéhler mit den Ergebnissen vertraut machen konnten. Ein Scheitern der
Regierungskonferenz zum Verfassungsvertrag sei ein Riickschlag.

Silvio Fagiolo hingegen erkldrte, dass die italienische Regierung vom Erfolg der
Regierungskonferenz {iberzeugt sei. Denn zunédchst sei die Gesamtbewertung des
Konventsergebnisses sehr positiv. Zwar habe der Konvent einige Punkte verfehlt, dennoch
hitten die Mitgliedstaaten sein Ergebnis akzeptiert. Zudem seien durch die Konventsmethode
auch Vertreter der Regierungen bei den Verhandlungen zugegen gewesen, so dass
verschiedene ihrer Interessen bereits berilicksichtigt werden konnten. Des Weiteren vermeide
die Regierungskonferenz einen biirokratischen Ansatz, der eine Verzdgerung mit sich
brachte. Und schlieBlich triigen die Staaten bei den Verhandlungen eine grof3e
Verantwortung. Wer den Text dndere, sei in der Pflicht, einen anderen Konsens herzustellen.

Einen groBen Unterschied zwischen der Methode der Regierungskonferenz und der des
Konvents sah Peter Altmaier. Wéhrend letztere eine ,Notwehr’ gegen die Regierungen
Europas darstelle, habe erstere ihre ,left-overs® immer verschoben. Insbesondere das Prinzip
der Nichtoffentlichkeit der Beratungen sei ein Anreiz dazu gewesen, unsinnige Anliegen
durchzubringen. Das Prinzip der Einstimmigkeit der Regierungskonferenz sei eine stindige
Herausforderung fiir Erpressungen und Blockaden. Im Konvent hingegen sei kein Veto
moglich. Weiterhin kritisierte Altmaier die fehlende demokratische Riickkoppelung der
Regierungskonferenzen. Dies sei auch ein Grund fiir die zu beobachtende Europamiidigkeit
der Biirger. Grundsitzlich sei es gefdhrlich, dass das Konventsergebnis wieder bei den Staats-
und Regierungschefs gelandet ist. Denn wenn das Paket wieder gedffnet wiirde, brachten
auch die bis jetzt noch kompromissbereiten Linder Anderungswiinsche hervor. Insgesamt
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jedoch zeigte sich Altmaier optimistisch, dass ein Ergebnis bei der Regierungskonferenz
erzielt wiirde. Anders sei dies bei der Frage der Ratifizierung des Ergebnisses in 25 Landern.

Marek Cichocki stellte die polnische Position zum Entwurf der Verfassung vor. Polen befinde
sich in einem Dilemma: Es wisse nicht, ob es sich als ein groBer oder kleiner Staat
positionieren solle. Dies bringe Polen die Kritik ein, eine inkonsistente Haltung zu vertreten.
Es versuche, als kiinftiges neues Mitglied die zunehmende Dynamik und Differenzierung des
Integrationsprozesses moglichst lange unter Kontrolle zu halten. Die Beibehaltung des
Vetorechts in der Sozial-, Steuer- und Verteidigungspolitik, die Ablehnung der doppelten
Mehrheit im Rat sowie die Einfiihrung einer strukturierten Zusammenarbeit im Bereich
Verteidigung habe Polen schon zu Zeiten der Regierungskonferenz in Nizza vertreten. Die
Ablehnung der doppelten Mehrheit liege darin begriindet, dass Polen durch diese Regelung
im Vergleich zu Nizza an politischer Attraktivitit fiir die Mehrheitsbildung verliere. Eine
strukturierte Zusammenarbeit in der Verteidigungspolitik sei jedoch nach den
Auseinandersetzungen im Irakkonflikt und dem damit einhergehenden Vertrauensverlust
derzeit eher schwierig.

Christian Wernicke dul3erte sich in seinem Beitrag sehr kritisch zur polnischen Position in der
Regierungskonferenz. Seiner Meinung nach blockiere Polen jegliche
Verhandlungsmdglichkeit und disponiere gleichzeitig die eigene Bevolkerung gegen die
Verfassung. Insgesamt sei der vorliegende Entwurf zwar besser als die bisherigen Vertrége,
aber bei weitem nicht ausreichend fiir die Herausforderungen der sich verdndernden Welt.
Eine nédchste Revision sei daher bereits vorprogrammiert. Die Union habe auflerdem ein
generelles Problem mit ihrer politischen Fiihrung. Der Versuch Deutschlands und
Frankreichs, Anfang dieses Jahres eine Art Fithrungsrolle zu iibernehmen, sei jedoch an der
mangelnden Kommunikation mit den iibrigen Staaten gescheitert. Im Konvent habe es
deshalb ein ,Plebiszit* gegen die deutsch-franzdsische Position gegeben.

In einem abschlieBenden Statement versuchte Wolfgang Wessels, zentrale Fragen und
Themen fiir die kiinftige Bearbeitung der Konventsergebnisse zu formulieren. Man miisse
weiterhin die Methode der Deliberation im Konvent untersuchen. Auflerdem stelle sich die
Frage nach der Durchsetzbarkeit der Konventsergebnisse in der Regierungskonferenz. Des
Weiteren miisse man die Umsetzung der Verfassungsbestimmungen in die politische Praxis
beobachten und analysieren, wobei dies aufgrund der fundamentalen Verdnderung der Union
durch die Erweiterung nicht wirklich messbar sei. Die Regierungskonferenz miisse
feststellen, welche der umstrittenen Punkte essentiell seien und was im Sinne einer
handlungsfdhigen, transparenten und demokratischen Union akzeptabel sei. Auch eine
Debatte iiber die anschlieBende Ratifizierung der Verfassung, moglicherweise im Rahmen
von Referenden, miisse angestoBBen werden.
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